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Deutsch- und baltischsprachige Preufien
des Memellandes
Thorwald Poschenrieder

I) Einleitung

Schon eingangs muf} ich Sie um Verstindnis bitten, da3 ich hier weder neue
Erkenntnisse noch Wissen aus eigener Urkundenforschung bieten kann, sondern nur
einen Uberblick tiber bereits geleistete Arbeit hervorragender Forscher geben werde.

Echte Freundschaft schlieBen mit jemandem kann man nur, wenn man einander auch
kennt; das gilt freilich auch fiir die Freundschaft zwischen Vélkern. Weil} ich nicht,
wer der andere ist und woher er kommt, habe ich mir keine Meinung erarbeitet von
dem, dem ich versichere: ,,Ja, du geféllst mir in deinem Sein und Wollen; wir wollen
frithere Fehler nach bestem Wissen ergriinden und gutmachen sowie unsere Starken
kiinftig zum besten fiireinander einsetzen; laB uns in Freundschaft und Achtung
voreinander in die Zukunft schreiten!, wenn ich das also ohne wahre Kenntnis des
Gegeniibers sage, dann ist eine auch noch so gut gemeinte Freundschaftsbeteuerung
im Grunde doch nur totes Stroh, das nicht Frucht bringen, sondern hochstens
wiedergekidut werden kann. Auf dieser Tagung wollen Litauer und Deutsche sich
miteinander befassen. Wir wollen zeigen, daB uns aneinander gelegen ist, uns
.verstandigen*.

Ich mochte hier an die Geschichte ankniipfen, an ein Land, in dem litauische und
deutsche Bevolkerung einander tiber Jahrhunderte hin unmittelbar beriihrt haben. Die
Rede ist von demjenigen Teil Ostpreuflens, den man lange ,,PreuBisch Litauen*
nannte, den die Litauer heute mit Mazoji Lietuva, ,,Klein-Litauen®, bezeichnen. Hier
hat sich das Nebeneinander deutscher und baltischer Sprache — besonders in dem
_ Teil nordlich der Memel — bis in unser Jahrhundert herein gehalten. Dieser nordlich
der Memel gelegene Teil OstpreuBlens ist das Gebiet, welches durch Abtrennung
nach dem Ersten Weltkriege die selbstindige politische Grofe ,,Memelland wurde.
Siehe Abbildung 1! )
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Abb. 1: Das Memelland

Uber dieses Memelgebiet mochte ich nun zu gleichzeitig gezeigten Lichtbildern
sprechen. Dabei gliedere ich meine Ausfiihrungen in einen Teil, der die Siedlungs-
geschichte des Gebietes behandelt, und in einen weiteren, der die dortige deutsche
und baltische Sprach- und Mundartlandschaft, wie sie um 1900 bestand, in einen
groBeren Rahmen stellt.

IT) Siedlungsgeschichte des Memellandes

Im ersten Drittel unseres Jahrhunderts hat es bereits eine sehr fruchtbare wissen-
schaftliche Auseinandersetzung zwischen deutschen und litauischen Gelehrten
gegeben, die ganz wesentliche Erkenntnisse zutage gefordert hat und dabei — im
Gegensatz zur Politik jener Zeit — weitgehend frei war von unsachlicher Geschichts-
klitterung und von Trimmung zugunsten der Jjeweiligen nationalen Anspriiche. Ich
nenne hier stellvertretend auf litauischer Seite die Sprachwissenschaftler Antanas
Salys und Kazimieras Biiga, auf deutscher das Forscherehepaar Hans und Gertrud
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Mortensen sowie einen Sprachwissenschaftler aus preuBisch-litauischem Hause,
Georg Gerullis.

Machen wir nun einen kurzen Streifgang durch die Geschichte:

Beim Memelland und dem iibrigen Ostpreuflen handelt es sich urspriinglich um
baltisches Land. Bis in unsere Tage haben sich nur noch zwei sprachlich baltische
Volker erhalten: die Litauer und die Letten.

Gegen Ende der vorgeschichtlichen Zeit ist im baltischen Gebiet eine grofie Wii-

. stungsperiode auszumachen, im Rahmen derer an den Grenzen der von Letten,
Litauern und PruBen bewohnten Lande die Bevolkerung stark zuriickging und einst
bebautes Land verddete, ja zur Wildnis zu werden begann. Diese Verodung erfafite
unter anderem auch das Land nérdlich der Memel (Mortensen 1938,67ff,111ff,220ff;
vergleiche dortselbst Karte 1 im Kartenanhang nach Seite 254: ,,Siidkurland und
seine Nachbargebiete in der Mitte des 13. Jahrhunderts®).

Jedenfalls fillt gerade in diese Zeit der allgemeinen Verwildnissung ein Ereignis,
welches das Geschick eines Teils dieses Landes viele Jahrhunderte bestimmen sollte:
die Ankunft der Ritterorden (Mortensen 1927, 59f).

Begeben wir uns nun ins ausgehende 12. Jahrhundert n.d.Zw., in dem das PruBlen-
land fiir uns geschichtlich zu werden beginnt:

Zur Zeit der Kreuzziige, im Jahre 1190, griindeten deutsche Kaufleute in Paldstina
den Deutschen Ritterorden, der dann vom Papst zum Kampfe gegen die Heiden
verwendet wurde. 1225/26 rief der polnische Teilfiirst Konrad von Masowien diesen
Deutschen Orden zur Unterstiitzung gegen die noch heidnischen PruBlen, die im
wesentlichen im nachmaligen Ostpreuflen beheimatet waren, ins Land. 1226 iiber-
tragt Kaiser Friedrich II. in der Goldenen Bulle von Rimini das Prulenland dem
Hochmeister des Ritterordens, Hermann von Salza, was bald auch vom Papst besti-
tigt wird; damit waren die Unternehmungen des Ordens von der hochsten weltlichen
und der hochsten geistlichen Rechtsstelle im christlichen Abendland, von Kaiser und
Papst, abgesegnet. Von da an waren die nun folgenden Eroberungen des Ordens aus
der Sicht des damaligen Abendlandes vollig im Einklang mit der hochmittelalterli-
chen Rechtsauffassung, auch wenn diese Eroberungen in einem Gebiet gemacht
wurden, das geistig tiberhaupt noch nicht zu diesem Abendland gehérte und auch
nicht gehoren wollte. Die Ordensritter, unter ihnen Fiirsten und Adelige aus dem
gesamten dem Papst unterstehenden Europa, diirften infolge starker kirchlicher
Priagung und Beeinflussung ihre Taten als iibernationale Christenpflicht empfunden
haben und als Aufwertung, nicht als Vergewaltigung der von ihnen unter Zwang zur
Taufe gebrachten Lande und Menschen. Mit Kruschwitz im Jahre 1230 entsagte
Konrad von Masowien allen Rechten auf das Kulmer Land und auf das Land der
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PruBlen. Erst da greift Hermann von Salza, der andernorts schon schlechte Erfahrun-
gen gemacht hatte, ein: Ab 1231 erobern die Kreuzritter des Ordens das Prulenland
gegen den heftigen Widerstand seiner Einwohner, der Pruien. 1283 hatte der Orden
alle 12 pruBischen Gaue unterworfen und in seiner Gewalt, mufite sie aber im Nord-
osten stindig gegen die Einfille der Schameiten, eines besonderen litauischen Stam-
mes, verteidigen. Siehe hierzu Abbildung 2.

Abb. 2: Die PruRen 1200 — Die 12 PruBengaue um 1200 n.d.Zw. und ihre An-
rainer sowie die Ausdehnung der ,,GroBen Wildnis*“ um 1400

Uns sind die Namen und die ungeféhre Lage der zwdlf pruBischen Gaue — davon
waren vermutlich zehn pruBisches Altsiedelland — aus der Zeit um 1200 tiber-
kommen (von Siidwesten nach Nordosten): Kulmer Land (nur eingeschrénkt pru-
Bisch besiedelt), Pomesanien, Warmien, Sassen, Pogesanien, Samland, Natangen,
Barten, Galinden, Nadrauen, Sudauen und der nordlichste Gau: Schalauen.
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Mit der Eroberung des Prufienlandes setzte auch ein starker Siedlerzustrom ein.
Dieser kam zunéchst vorwiegend aus den deutschen Stammlanden, aber auch schon
aus dem bereits deutsch geprdgten Neusiedelgebiet weiter im Osten. Es waren,
besonders an der Kiiste, vor allem norddeutsche Siedler, die das Land bevolkerten.
Daher sprach das grofite Gebiet Ostpreulens vor der Vertreibung auch plattdeutsch,
so iibrigens auch die deutschen Memelldnder; nur das Ober- und Ermland erfuhren
mehrheitlich mitteldeutsche Mundartpragung.

Die Urkundensprache des Deutschen Ordens war neben dem Lateinischen das
Mitteldeutsche, im Gegensatz zum livldndischen Orden, der niederdeutsch urkundete
(Ziesemer 1924,111f).

Durch Kriege, Umsiedlungen und Flucht waren die Pruflen im Ordensland Preufen
in vielen Landesteilen stark verringert worden (vgl. die Abbildungen Boockmann
1992,79,141) und gingen um 1700 ganz in den zugewanderten Deutschen, Litauern
und Masowiern auf. Neben der erwdhnten Wiistungsperiode, die damals gerade
ganze Landstriche verdden liel, brachte auch der Riickgang der eingesessenen
pruBischen Urbevolkerung mit sich, daB3 das Gebiet zwischen dem Ordensland, dem
Slawenland, den Litauern bzw. Schameiten und Nordkurland bis zum Jahre 1400
immer mehr zur Wildnis wurde, insbesondere in den Randgauen Sudauen, Schalau-
en, Nadrauen und Galinden sowie in den nérdlich an Schalauen anschlieBenden
Landschaften. Diese siedlungsleere Gegend wird die ,, (Grofie) Wildnis“ genannt.

Man sieht auf Abbildung 2. wie stark sich die Grole Wildnis bis zum Jahre 1400
ausgedehnt hat. Auch das spédtere Memelland ist damals zur Wildnis geworden. Zu
jener Zeit setzte sich die Restbevolkerung des Memellandes folgendermaflen zu-
sammen: Von Norden bis zum mittleren Memelland Altkuren, siidlich davon beid-
seits der Memel Prufien vom Stamm der Schalauer. Die Bevolkerungsreste lebten
zerstreut und gingen Wildnisberufen wie Honigsammeln und Fischen nach. Litauer
gab es damals auf dem ganzen Gebiet des ohnehin kaum mehr bewohnten Memel-
landes noch nicht, es sei denn als voriibergehende Wildnisnutzer. Zur Zeit, als der
livlandische Orden von Norden in das Gebiet um Memel vordrang, diirfte sich die
einstige altkurische Bevolkerung dort nur noch in Resten gehalten haben. Ab dem
15. Jahrhundert wurde die GroBe Wildnis vom Orden planméBig wiederbesiedelt,
und erst ab da wanderten litauische Siedler nach Preuflen ein — zum Teil als Fliicht-
linge (Kuhn 1955-1957, Bd.I,27; zur Siedlungsentwicklung im Memelland vgl.
HGAP, Lieferung 8/1982; Mortensen 1927,54ff; Mortensen 1938,123ff).

Weiter im Norden, im heutigen Lett- und Estland. hatte schon vor Eintreffen des
Deutschen Ordens im PruBlenland ein zweiter Bekehrerorden seine Macht entfaltet,
und zwar zunichst unabhéngig vom Deutschen Orden: 1201 war — mit dem Ziel
Liv- und Kurland iiber die Ostsee und Gotland kommend — von deutschen Kaufleu-
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ten und Bischof Albrecht Riga gegriindet worden, das bald auch Bischofssitz wurde.
1202 wurde in Riga der Orden der ,Briider des Kriegsdienstes Christi®, kurz
Schwertbriiderorden oder Livldndischer Orden, gegriindet, welcher ebenfalis haupt-
sdchlich aus Deutschen bestand und versuchte, die baltischen Volker von Norden her
zu christianisieren. Erst drei Jahrzehnte spiter, als der Schwertbriiderorden bereits
Livland und einen GroBteil Kurlands beherrschte, kam der Deutsche Orden auf dem
Landwege in das heidnische Gebiet. Er beginnt die Eroberung im nachmaligen
Westpreuf3en, im Kulmer Land, und griindet als erste preuBische Stidte Thorn und
Kulm, von wo aus er sich zur Kiiste bei Elbing vorarbeitet, dann am Haff entlang
nach Norden und schlieBlich nach Osten hin das ganze Prufienland erobert (vgl. a.
Kuhn 1955-1957, Bd.1,49f,53f).

Abb. 3: Das Herrschaftsgebiet der beiden Ordenszweige vor Tannenberg 1410

Dem Schwertbriiderorden in Kurland gelang es aber nicht in gleichem Mafe wie
dem Deutschen Orden im PruBlenlande, seine Macht zu festigen. So war er im Friih-
jahr 1237, ein halbes Jahr nach einer schweren Niederlage, gezwungen, sich mit dem
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Deutschen Orden zu vereinigen, behielt aber unter dessen Oberhoheit eine gewisse
Eigenstédndigkeit (Tumler 1986,16). Mit den Schwertbriidern libernahm der Deutsche
Orden deren Herrschaftsgebiet.

Urspriinglich war ein gemeinsames, aufeinander abgestimmtes Vorgehen der beiden
Orden offensichtlich zwar nicht geplant gewesen, doch ist es nach ihrer Vereinigung
verstindlich, da3 den Orden daran gelegen war, zwischen dem livldndischen Gebiet
" und dem in Eroberung befindlichen PruBenland eine Verbindung zu schaffen. 1252
griindeten daher Vertreter des livlandischen Ordenszweiges, Schwertbriider also, als
Briicke zwischen den beiden Ordenslidndern mitten in der Wildnis die Memelburg.
Der heutige Kreis Memel gehérte seinerzeit zum Schwertbriidergebiet Kurland —
und nicht zum PruBlenland, dem Bereich des preuBlischen Ordenszweiges (Salys
1930,176). Das Bistum Kurland reichte im Siiden bis zur Memel (Mortensen
1938,158ff und Karte). Wie erwihnt, war der spitere Kreis Memel (vgl.
Abbildung 1) damals zusammen mit dem im Siiden anrainenden Gebiet zwischen
Haff, MemelfluB und schameitischer Hochfliche schon vor Ankunft des Ordens
recht siedlungsleer (Mortensen 1927.48f,59). Die weitgehend abgewanderte
altkurische Bevolkerung hatte dem Gebiet schon zahlreiche Ortlichkeitsnamen
gegeben, die sich zum Teil — von den Wildnisnutzern weitergetragen — bis zur
Wiederbesiedelung hin retten konnten (Mortensen 1938,120,139).

Sprachlich bildeten die Altkuren wohl einen ostbaltischen Stamm, der zwischen
Litauern und Letten stand. Sie wurden spéter aber in Kurland (und in Preuflen durch
die frithe, d.i. ,kurldndische* Neusiedelung) zunehmend lettisiert, im spéteren
»litauischen Korridor, d.i. der schameitische Kiistenstreifen bei Polangen, (und in
PreuBen durch die spitere, litauische Neusiedlung) lituanisiert (vgl. Salys 1930,193).
Wie sich anhand von Ortsnamen nachweisen l46t, hatten z.B. Altkuren und Litauer
Nasaldiphthonge bewahrt, die Letten aber verandert; hingegen hatten Altkuren und
Letten urbaltische palatale */k"/ und */g/ zu /c/ und /dz/ verschoben, urbaltisch */5/
und */#/ zu /s/ bzw. /z/ verdndert, wihrend das Litauische diese bewahrt; so sind uns
altkurische Namen wie <Svente> oder <Dzintere> iiberkommen (Endzelin
1912,4411f, besond. 444 ,448). Doch auch schwache Ubereinstimmungen zwischen
PruBisch und Altkurisch lassen sich ausmachen, so der altkurische FluBname
<Sentace>, der zwar lettisches /c/ (gegeniber lit. mundartl. <santakps>
»Zusammenfluf3*) hat, aber mit der Prifixgestalt <sen-> ,,zusammen‘ mit dem
PruBBischen gegen urostbaltisch *<san-> geht (Biaga 1924,26; Schmid 1989,21f,35f).

Die Memelburg nun errichtete der Orden gleich am Haffufer, wo der Flu8 Dange
einmiindet. Damit war die &lteste deutsche Ansiedelung im spéteren Ostpreuflen
geschaffen (Sembritzki 1926,22). Seinerzeit wurde das ganze Kurische Haff als
breite Miindung der Memel, die ja eigentlich durch das Memeler Tief in die Ostsee
einflieBt, angesehen. So konnte sich auch der Name Meme! vom Flul gut auf Burg
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und Stadt iibertragen: Die Burg an der Memel/miindung war die Memelburg
(Mortensen 1927,54). Der deutsche Name des Flusses, der litauisch Némunas und
slawisch Njemen heifit, ist schon in den ersten Urkunden belegt (siehe etwa
Sembritzki 1926,11); seine Entstehung ist mir unklar. Das Land um die Stadt Memel
vergaben die Eroberer an bekehrte altkurische Eingesessene, sogenannte Witinge
(daher der Name eines Memeler Stadtteiles: Bommelsyitte), aus der Umgebung, die
sie offenbar recht schnell fiir sich gewinnen konnten — im Gegensatz zu den
Schameiten, die immer wieder durch die Wildnis nach Memel kamen, um zu
verwiisten (Sembritzki 1926,24,39). Schwache Siedlung bestand noch an Haff und
Strom und bei den Ordensburgen (Mortensen 1938,123,221ff); die Nehrung war bei
Ankunft des Ordens schon unbesiedelt (Mortensen 1938,221). Zwischen 1274 und
1283 eroberte der Orden die Gaue Nadrauen, dann Schalauen und schlieBlich
Sudauen. Die iibriggebliebenen, bekehrten Schalauer wurden in der Ragniter Gegend
angesiedelt, die Reste der Sudauer im sogenannten Sudauischen Winkel im
westlichen Samland (Mortensen 1927,12f,21,30,29,42; Mortensen 1938,70,78,82).

1328 trat der Schwertbriiderzweig dem preuflischen Orden das bis dahin zu Kurland
gehorige Gebiet um Memel bis zur Heiligen Aa, der heutigen litauisch-lettischen
Grenze, ab; somit wurde die Stadt Memel mit Umland an Preuflen angegliedert und
gehorte von da an zu (Ost-)Preufien, blieb aber geistlich noch bis 1392 dem
kurlandischen Bischof unterstellt (Sembritzki 1926,34ff,43f).

Der damalige Ordensmachtbereich ging weit iiber die Grenzen des heutigen
Ostpreuflens hinaus und erstreckte sich auf das ganze Wildnisgebiet (Mortensen
1927,21); so erhob der Orden seinerzeit von der Wildnisbevolkerung und von
anrainenden Wildnisnutzern bis vor Kauen und Grodno und bis zum Narew Steuern
(Mortensen 1938,59ff). Vgl. hierzu die Siedlungsgrenzen von 1410 in Abbildung 4.

Die Verwaltungsgliederung des Ordensstaates bestand in Preuflen aus sogenannten
Komtureien. Fiir den Nordteil des Memellandes war damals die Komturei Memel
zustdndig, u. a. fiir den Siidteil die Komturei Ragnit (Schumacher 1977,50; vgl.
Tumler 1986,11; Komtureigrenzen in Boockmann 1992,141).

In dieses Wildnisgebiet kamen etwa ab 1400 von Norden her, entlang des Gestades,
{iber den schameitischen Einschnitt hin, schon vor den Litauern kurldndische Fischer
nach Preuflen und lieen sich im nordlichen Memelland und um das Kurische Haff
herum nieder. Spéter wurden sie zunehmend von der litauischen Neusiedelung
tiberlagert. Das Gebiet, das die zur Zeit der frithen Neusiedlung bereits eher
lettischsprachigen Kurlénder in Besitz nahmen, erstreckte sich urspriinglich tiber das
ganze nordliche Memelland, dariiber hinaus nach Siiden am Haff entlang, iiber die
ganze Kurische Nehrung und iiber zwei Siedlungsinseln im Samland. Dieses Gebiet
ist bis Ende des 16. Jahrhunderts zum grofiten Teil im (Nieder)deutschen bzw. im
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erst einige Zeit nach den Kurlindern dort im Zuge spiterer Neusiedlung
eingesickerten Litauischen der Nachbarschaft aufgegangen und hielt sich nur in vier
Dorfern auf der nordlichen Kurischen Nehrung bis zur Vertreibung (daher der
heutige Name ,,Nehrungskurisch®) (Kuhn 1955-1957, Bd.11,23ff; Salys 1930,294-
308 und Karte S.298).

Die litauische Neusiedlung im Ordensstaat und Herzogtum PreuBen fand
hauptsédchlich auf dem Gebiet der GroBen Wildnis statt, reichte aber stellenweise
auch iber diese hinaus, in bereits bzw. noch besiedeltes Land. Die bauerliche
Siedlung wurde im grofen und ganzen etwa nérdlich einer Linie Labiau-Goldap
hauptsdchlich litauisch geprédgt. Daher sind dort auch die Ortsnamen meist
litauischen Ursprungs oder aber lituanisiert (Beispiele fiir letzteres bei Natau
1937,163ff). Die letzten groBeren Reste der Grolen Wildnis hielten sich westlich
Johannisburgs und zwischen Tilsit und Labiau. Sie wurden erst ab 1650 besiedelt.
Etwa bei Goldap trafen slawische (masurische) und baltische (litauische) Neusiedler
im 16. Jahrhundert aufeinander, und im 17. Jahrhundert bildeten sich durch
Sprachausgleich die Sprachgrenzen zwischen deutsch-, slawisch- und
baltisch-sprachigen Preuflen heraus (Kuhn 1955-1957, Bd.I1,20,28 und
Kartenanhang Karte 1: ,Neusiedlungsrdume des 15.-17. Jahrhunderts in
Ostdeutschland®). Vergleiche hierzu Abbildung 4. '

Die alte pruBische, kurische (bzw. verlettisch-kurldndischte) und sogar deutsche
Restbevolkerung ist also in den litauischen Zuwanderern aufgegangen. Nur die
Stiadte konnten sich deutsch erhalten. So kam es auch, dal man das
litauischsprachige Ostpreuflen seit der Zeit Friedrich Wilhelms I. (Regierungszeit
1713 bis 1740) ,,Preuflisch Litthauen* nannte (Gause 1986,54f; Sembritzki 1918,27).

Noch fiir Mitte des 19. Jahrhunderts gibt Kurschat in seiner Karte an, daf litauische
~ Sprache bis etwa zu der in Abbildung 5 eingetragenen Linie vorkomme (Kurschat
1876, Kartenanhang). Auch deckt sich diese Linie etwa mit der des Vorkommens des
,.litauischen Haustypus*.

Hier muf} auf einen Irrtum hingewiesen werden, dem die allgemeine Meinung bis
weit in unser Jahrhundert anhing: U.a. mit dem Sprachwissenschaftler Adalbert
Bezzenberger hatte sich Ende des 19. Jahrhunderts die Ansicht durchgesetzt, die
Urbevolkerung OstpreuBlens wire nur im Siiden und Westen pruBisch, im Nordosten
und Osten aber litauisch gewesen (Bezzenberger 1882; 1883; 1885,293; vgl.a.

Kurschat 1876,3; Salys 1930,292f). Als Trennlinie wurde die Scheide erachtet, wo
u.a. die litauischstimmigen Ortsnamen auf -kehmen (aus preuBisch-litauisch kémas
»Dorf“ und die pruBischstimmigen auf -keim (pruBlisch caymis ,Dorf*)
zusammensto3en (Bezzenberger 1882 und 1883). Nun wurde nach dem Ersten
Weltkriege von Gertrud Heinrich, spdter verehelichter Mortensen, in Koénigsberg
eine Doktorarbeit eingereicht, welche eingehend die zwischen 1384 und 1402 wohl
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Siedlungsentwicklung des 15.-17 Jh.s in Oftpreuien
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im Aufrage des Ordens erstellten ,Litauischen Wegeberichte* auf Besiedelungs-
hinweise untersuchte. Diese Berichte beschreiben sachlich die Wege durch die GroBe
Wildnis, welche die Ordensheere bei Kriegsziigen gegen die Litauer nehmen kénn-
ten. Anhand dieser Wegbeschreibungen konnen sehr genau die Ausbreitung der
Groflen Wildnis sowie die Westgrenze schameitischer und litauischer Siedlung um
1400 nachgewiesen werden; diese westliche Siedlungsgrenze lag viel weiter im
Osten, jenseits der Wildnis, als man bis dahin angenommen hatte (Mortensen
1927,53). Damit war bewiesen, dafl es zumindest eine ungebrochene litauische (und
schameitische) Siedelung in den Landschaften Schalauen, Nadrauen und Sudauen
auf dem Gebiet des spiteren Ostpreuen gleichsam von der Vorzeit bis zur Ver-
treibung nicht gegeben haben kann, sondern daff die litauische Mitprigung des
spéateren ,,Preulisch Litthauen” allein auf litauischer Einwanderung ab dem
15. Jahrhundert beruhen kann (Mortensen 1927,18,44ff). Diese Erkenntnis ist spéter
von zahlreichen deutschen und litauischen Wissenschaftlern bestitigt worden, auch
auf dem Gebiet der Ortsnamensforschung. Vergleiche hierzu Abbildung 5.

Nach Unterwerfung und Christianisierung der Pruflen iibte die Obrigkeit in PreufSen
im Vergleich zu anderen Landern sehr gro3e Duldsamkeit gegen Minderheiten, auch
wanderten zahlreiche Verfolgte aus ganz Europa, vorziiglich aus deutschen Landen,
nach Preuflen ein. Trotz dem geistig-kulturellen Zusammenwachsen aller Sprach-
gruppen in Preuflen konnten daher viele Nachkommen der nichtdeutschen Zuwande-
rer ihre sprachliche Eigenart bis zur Vertreibung bewahren. In (Ost)preuflen er-
schienen zum Beispiel: das erste litauische Buch 1547, die erste litauische Bibel-
tibersetzung 1590 und die erste litauische Grammatik 1653; ferner gab es an der
Konigsberger Albertina seit 1718 den ersten Lehrstuhl fiir Litauisch; usw. usf. Als in
Litauen das Litauische von 1864 bis 1904 von der russischen Besatzung in nicht-
kyrillischem Druck verboten war, erschienen nahezu alle litauischen Biicher in
Preuflen in Verlagen der Tilsiter und Memeler Gegend und wurden dann tiber die
Grenze nach Litauen geschmuggelt (vergleiche die Erscheinungsorte der in biblio-
grafija 1988 aufgefiihrten Biicher).

Wenn das Litauische in PreuBlen oft keine besondere gesellschaftliche Achtung
genoB, so war das nicht durch sein Nicht-deutsch-Sein bedingt, sondern dadurch, da3
es fast nur Bauernsprache war. Als solche wurde es oft aus Standesdiinkel von der
Ober- (und Mittel-)Schicht, die hochdeutsch sprach, verachtet. Das war aber genauso
mit den plattdeutschen Mundarten der ostpreuBischen Laridbevslkerung der Fall. Es
handelt sich hier viel eher um eine Standesfrage als um €inen Volkstumskampf,
wobei litauisches Volkstum freilich fast nur auf der Eber® des bauerlichen Standes
gelebt wurde. So wird ja leider auch heute noch in Deutsfhland die Mundart vieler-
orts verachtet, und erst da, wo sie als Volkssprache wéit8¢hend abgestorben ist,
erfihrt sie eine nostalgisch-museale Aufwertung, die aber npjemals ihren zuvor
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Zeichen litauifcher Sprache und Siedlung in PreuBlen
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Erklirung zu Abbildung 5:

~ Scheide zwischen Hoch- und Niederlitauisch

Ce,0 %, Siidgrenze litauischsprachiger Mehrheitseinsprengsel in PreuBen um 1900
4'1./ ~ fL Scheide zwischen nérdlichem und siidlichem PreuBisch-Hochlitauisch
X <X
xX A:";mf’( Siidgrenze der Verbreitung des ,,Litauischen Bauernhauses*
////////(///// Siidgrenze litauischen Sprachvorkommens laut Kurschat 1876
U

AN Westgrenze der ,,GroBen Wildnis“ um 1410
TN Ostgrenze der Ortsnamen mit pruBisch gurbis ,,Berg"
l /‘\. Ostgrenze der Ortsnamen mit pruBisch caymis ,,.Dorf*
| Westgrenze der Ortsnamen mit preuBisch-litauisch kémas ,Dorf*

A Westgrenze der Ortlichkeitsnamen mit litauisch ipé ,Fluf*

verursachten Verfall wiedergutmachen kann. Betrachtet man die Zustinde in Preuen
in ihrem zeitlichen Umfeld, so versteht man erst, wie weit dieses Land den meisten
anderen voraus war, auch wenn vieles freilich heute geforderten (jedoch keineswegs
immer verwirklichten!) Maf3stidben noch nicht geniigen konnte. Dal man Minderhei-
ten — gerade in der heutigen Zeit grofler Beweglichkeit — besonders pflegen muB,
damit sie nicht absterben und da3 auch damals in Preuen man noch mehr von der
freiziigigen Duldung zur titigen Foérderung der Volksgruppen iibergehen hitte
konnen, ist selbstversténdlich; nur war dieser Gedanke seinerzeit eben vollig neu und
iberhaupt nirgends iiblich. Und blickt man heute ins ElsaB oder nach Schlesien, so
wird man feststellen, dal — im Gegensatz zum Preuflen von einst — noch nicht
einmal der Religionsunterricht in der Muttersprache erteilt wird.

Besehen wir uns nun die kulturellen Ausdrucksformen der drei Sprachgruppen des
Memellandes, wie sie sich noch in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts boten,
anhand einiger Bilder.

Die Kurlédnder, deren lettische Sprache sich zuletzt nur noch auf der Nehrung gehal-
ten hatte, betrieben schon seit jeher Fischerei und waren auch als Fischer ins Land
gekommen.
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Abb. 6: ,Keitelkahne auf dem Kurischen Haff*

Abb. 7: ,Litauische Klete*

Kennzeichnend die Blockbau-
weise, Voll- oder Kriippel-
walm, Stroh- oder Reet-
deckung, héufig mit Vor-
oder Seitenlaube, und die ge-
kreuzten Giebelbretter, die
wir auch aus anderen Gegen-
den Norddeutschlands ken-
nen. (Bauernhaus 1990,20ff;
Ambrassat 1912,42; Kuhn 1955-1957, Bd.11,28f). Jedoch sind diese Holzh4user bis
zum 20. Jahrhundert in PreuBen weitgehend verschwunden und den preufBisch-
norddeutschen Backsteinbauten gewichen. Was der Zweite Weltkrieg dann an
Holzbauten iibrig lieB, war den sowjetischen Besatzern in der Nachkriegszeit eine
willkommene Brennstoffquelle. Heute stehen von den Vorkriegshdusern fast nur
noch die aus Backstein.
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An dieser Stelle sei noch eine Ansicht der immer deutsch geprégten Stadt Memel als
Zeichen der deutschen Baukultur des Memellandes gebracht:

Abb. 8: ,Memel — Denkmalsplatz mit Bérse und Rathaus*

Im Memelland befanden sich immer schon die wenigsten wertvollen Baudenkmiler
OstpreufBens, was einfach durch die Ordens- und Besiedelungsgeschichte bedingt ist.
Die beiden einzigen Ordensburgen OstpreuBens nordlich der Memel, die Winden-
burg und die Memelburg, sind schon frith verfallen. Memel, die bis 1941 einzige
preuBische Stadt noérdlich der Memel, war im Wettbewerb mit Konigsberg und
Danzig schlieBlich unterlegen und damit eher kleinstadtisch gepragt geblieben. Die
hdufigen Schameiteneinfille und die haufigen ,,natiirlichen* Bréinde hatten auch in
dieser Stadt kaum Altes iibrig gelassen (Weise 1966.141). Ubrigens hatten selbst auf
dem Lande die in ganz Preuflen tiblichen Backsteinhduser die urspriinglichen Holz-
hduser des Memellandes schon um die Jahrhundertwende weitgehend verdrangt.

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die Kulturpragung des Memellandes, wie sie
sich infolge der Neusiedelungswellen ab dem 13. Jahrhundert herausgebildet hat,
betrachten wir weiter ganz kurz die Geschichte des Landes von der Ordenszeit bis
zur Vertreibung.
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Nach der Unterwerfung der Pruen (1283) fithrte der Orden sein Verchristlichungs-
werk nach Schameiten und Litauen hin weiter. Besonders die Schameiten fielen von
jenseits der Wildnis immer wieder heerend ins Ordensland ein. Im Jahre 1386 kam
es zur polnisch-litauischen Vereinigung gegen den Deutschen Orden, und der Litau-
erflirst Jagiello nahm das Christentum an. Damit waren die religiosen Griinde fiir
einen Kampf gegen die Balten entfallen, und der Orden bekam aus dem Westen
kaum mehr Unterstiitzung. Am 15. Juli 1410 kam es beim ostpreuBischen Tannen-
berg zur entscheidenden Schlacht, die den AbschluB3 der Handel zwischen Orden und
Polen-Litauen bildete; der Orden wurde fast vernichtend geschlagen und mufite seine
Grenze in der Grolen Wildnis weit zuriickverlegen. Bald darnach wurde die ost-
preuBische Grenze, wie wir sie heute kennen, vertraglich festgeschrieben (Gornig
1991,143). Litauen erhielt u.a. einen schmalen Wildnisstreifen bis zum Meer, der
PreuB3en von Kurland trennte.

Der Orden besiedelte weiter das ihm verbliebene Wildnisgebiet, griff dabei aber zu
einem hohen Anteil auch auf benachbarte baltische und slawische Neusiedler zuriick,
weil der Zustrom aus dem Westen verebbt war. Dieser Umstand sollte nach Jahrhun-
derten zu Gebietsforderungen seitens der Herkunftsldnder dieser Neusiedler fiihren.

Im Frithjahr 1525 nahm Preuflen die lutherische Lehre an und wurde ein weltliches
Herzogtum. Die bisherige Komturei Memel wurde damals herzogliches Hauptamt.

Lutherische Lehre (,,das Wort Gottes in der Muttersprache kiinden™) und geistige
Freiziigigkeit brachten mit sich, daB auch die nichtdeutschen Minderheitensprachen
eine Schriftkultur bekamen.

Am 18. Janner 1701 kronte sich Kurfurst Friedrich von Brandenburg zum ersten
preuBBischen Konig.

Schon 1709/10 suchte eine schlimme Pestwelle Ostpreufien heim, die ganze
Landstriche entvolkerte; 40% der (ost)preuBischen Bevélkerung wurden
hinweggerafft. Am allermeisten wurde das stark litauisch bevélkerte Gebiet des
heutigen Regierungsbezirkes Gumbinnen betroffen, allerdings hauptsachlich siidlich
der Memel. Diesmal kamen die Zuwanderer, die das Gebiet spéiter wieder
aufsiedelten, nicht aus Litauen, sondern waren vorwiegend Deutsche aus dem
Salzburgischen. Das hatte zur Folge, da der litauischsprachige Bevilkerungsanteil
stark zuriickging.

Im Jahre 1736 verfiigte Preufien die allgemeine Schulpflicht, im Jahre 1739, daB3 an
litauischen und masurischen Schulen auch die deutsche Sprache zu lehren sei, wobei
zumindest nordlich der Memel weiterhin die litauische Umgangssprache an diesen
Schulen vorherrschte. Erst 1872/73 wurde iiberall deutsche Unterrichtssprache
eingeflihrt — nur der Religionsunterricht war weiterhin litauisch, wenn die Eltern es
wiinschten (Schumacher 1977,209; Hubatsch 1966,73ff).
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Nach der Griindung des Zweiten Deutschen Reiches am 18. Janner 1871 war das
nachmalige Memelland die norddstlichste Spitze Kleindeutschlands. Schon vorher
hatte das Litauische begonnen, zunehmend im Deutschen aufzugehen, zumal es
insonderheit stidlich der Memel schon lange mit deutschsprachiger auch landlicher
Bevolkerung zusammengelebt hatte. Ein rasender Verfall der litauischen Sprache in
PreuBlen setzte aber erst Ende des 19. Jahrhunderts ein, begiinstigt durch das erwéhn-
te Schulsprachengesetz.

An dieser Stelle mochte ich einige Ausziige aus einem sehr lesenswerten, leider
schwer zuginglichen Aufsatz des deutschen Baltischkundlers Georg Gerullis (1888
bis 1945) aus dem Jahre 1932 anfiihren. Gerullis selbst war preuBisch-litauischer
Herkunft, und seine Lebenszeit fiel genau in die Zeit des schlagartigen Verfalls des
PreuBisch-Litauischen. Beispielhaft schildert er unvoreingenommen und aus eigenem
Erleben die sprachliche Entwicklung seines Heimatdorfes Jogauden (siidwestlich von
Willkischen im Kreis Pogegen, Memelland) (aus Gerullis 1932,59-67):

., [...] Von einer Gutsbesitzerfamilie abgesehen, die sich des Hochdeutschen bediente,
horte man in Jogauden als gewihnliche Umgangssprache kurz vor 1914 nur Nieder-
deutsch und Litauisch. Die ethnographische Karte [...] gibt auf Grund der Volks-
zdhlung von 1905 40-50% Deutsche und 50-60% Litauer an. [...] Da es damals in
Ostpreussen zwischen Deutschen und Litauern iiberhaupt keine nationalen Gegen-
sdtze gab (und zwischen einheimischen Deutschen und Litauern auch heute nicht
gibt, [...]) kamen Filschungen aus politischen Riicksichten iiberhaupt nicht vor. [...
Von Jogaudens Einwohnern] waren alle selbstindigen Landwirte [...] ,Litauer ‘ und
der Dorfschmied sowie ein Teil der Landarbeiter ,Deutsche . Die ,Litauer ‘ waren
also nicht nur zahlenmdssig, sondern auch wirschaftlich iiberlegen. Ja, in gewisser
Hinsicht sogar politisch! Denn der ,litauische * Landwirt ist druchaus monarchistisch
und konservativ und wurde naturgemdiss von der damaligen Regierung mit grossem
Wohlwollen -behandelt. An eine Unterdriickung der litauischen Sprache durch
irgendwelche untergeordneten Behorden war nicht zu denken. Kurz, die Aussichten
Sfiir baldige Verdrdngung des Litauischen durch das Deutsche miissen um 1914
gering erschienen sein. Und doch ist es heute so weit, dass nur noch 3 alte , Litauer
im Dorfvorhanden sind. In etwa 10 Jahren [das wire 1942!] werden dort ,Deutsche ‘
allein wohnen. Wie ist das gekommen? [Nun schildert Gerullis die sprachlichen
Verhiltnisse in seinem Elternhause: Alle Ahnen hatten litauisch gesprochen. Die
GroBeltern sprachen und lasen fast nur litauisch, verstanden hoch- und niederdeutsch
zur Not.] Meine Eltern sprachen unter einander und mit uns Kindern ausschliesslich
litauisch, verstanden hoch- und niederdeutsch alles und sprachen auch hochdeutsch
einigermassen, allerdings mit Fehlern und litauischer Artikulation. Niederdeutsch
konnten sie nur radebrechen. [...] so sehr man das Hochdeutsche schdtzte und Sorge
trug, dass die Kinder es moglichst gut erlernten, so wenig achtete man das Nieder-
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. deutsche. [1...] In der Dorfschule hat mein Vater nicht nur wie meine Grosseltern
litauischen Unterricht genossen, sondern daneben auch deutschen, meine Mutter nur
noch deutschen. (Der Konfirmandenunterricht allein fand in litauischer Sprache
statt). [Gerullis' Grof3eltern waren kaum zweisprachig, seine Eltern schon, aber mit
eindeutig litauischer Muttersprache.]/ Das hat sich bei meiner Generation [...] grind-
lich gedndert. Ich [und meine Geschwister] sprachen von vornherein neben- und
durcheinander litauisch und niederdeutsch. Und zwar unter einander, mit den
Dienstboten und Dorfkindern fast nur niederdeutsch, mit den Eltern und deren
litauischen Nachbarn ausschliesslich litauisch. Hochdeutsch lernten wir erst [...]
vom sechsten Jahre ab in der Dorfschule. Wenn man uns nach unserer Mutter-
sprache gefragt hdtte, hdtten wir jedoch ohne Zégern das Litauische genannt. [...]
Briefe wurden von uns allen nach Hause nur litauisch geschrieben. [...] Der Welt-
krieg hat die Germanisierung meines Heimatdorfes mit einem gewaltigen Ruck nach
vorn getrieben. Die waffenfihige Mannschaft kehrte stark gelichtet aus dem Felde
zuriick. Die Daheimgebliebenen wurden Herbst 1914 von den Russen verschleppt
und blieben bis 1918 in Gefangenschaft. [...] Dann kam die Besetzung des Memel-
landes durch Litauen. Gleiche Sprache und gleiches Blut vermochten nicht die
Entfremdung zu iiberbriicken, die infolge jahrhundertelanger Zugehorigkeit zu zwei
ganz verschiedenen Kulturkreisen [...] eingetreten war. [...] Einheimische Litauer
und Deutsche [...] schlossen sich nun bewusst zusammen, wihrend sie bisher neben-
einander einherlebten, wie etwa Evangelische und Katholiken in Mischgebieten. Der
Litauer begann sich auf einmal seiner Muttersprache zu schéimen. Er wollte nicht mit
den Leuten von jenseits der Grenze verwechselt werden. Es setzte eine energische
Selbstgermanisierung ein, was ja bei den oben geschilderten Sprachzustinden nicht
schwer fiel. [...]“

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde kraft Versailles das ostpreulische Land nérdlich
von Memel, Ruf3 und Skirwieth zwangsweise vom Reich losgetrennt (Hofmannsthal
1920,26ff) und daraus das ,,Memelland* geschaffen. Nach voriibergehender franzosi-
scher Verwaltung wurde es im Jénner 1923 von Litauen besetzt. Die preuBlische
Bevolkerung des Memellandes — auch die litauischsprachige — leistete starken
Widerstand gegen ihre Einverleibung durch Litauen. Die Litauer in Preuflen waren
Preuflen geworden, obwohl die ebenfalls erfolgte sprachliche Absonderung (siche
hinten unter III B!) verhéltnism#Big gering geblieben war. Der Fall 148t sich etwa mit
der Kluft zwischen Tschechen und Slowaken vergleichen. Litauen verhielt sich
wihrend dieser Zeit sehr anmaBend im Memelland, was die Abwendung der Bevol-
kerung von der litauischen Sprache nur noch forderte.

Daher’ herrschte unter den Memelldndern allgemeiner Jubel, als ihr Land am
23. Miérz 1939 mit Deutschland wiedervereinigt wurde. Doch schon warf der Welt-
krieg seine Schatten voraus, der mit Flucht und Vertreibung auch der memelldn-
dischen Bevolkerung enden sollte.
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I11) Die Sprach- und Mundartlandschaft des Memellandes

Anhand der Nationalititen- oder wohl besser Sprachenkarte Ostpreuflens in der
Zeitschrift ,,Deutsche Erde* 6/1907 lassen sich gut die Sprachmehrheiten, wie sie um
1900 im Nordteil OstpreuBens bestanden, feststellen. Das Litauische stellte siidlich
der Memel schon damals nur noch punktweise die Mehrheit, wohingegen es weiter
nordlich noch ziemlich flachendeckend stark vertreten war.

Besehen wir uns nun die drei Muttersprachen des Memellandes genauer, beginnend
mit dem Deutschen. Lautungen von Mundartbeispielen konnen leider nur annghernd
wiedergegeben werden. (Fiir preuffisch-mundartliche Beispiele gilt: Vokale
mit < ~ > dariiber sind lang und offen; mit <:> dahinter sind sie lang und
geschlossen.)

A) Die deutschen Mundarten Ostpreuflens

Wenn man eine Sprache in kleinere ortsgebundene Einheiten, in Mundarten,
unterteilen mochte, mufl man erst die Erscheinungen, aufgrund deren man diese
Einteilung vornimmt, festlegen. Wir gehen hier von einer lautlichen
Einteilungsgrundlage aus. Fiir das Deutsche bieten sich hier, zumindest was die
Grobeinteilung  angeht, die Konsonantenverianderungen an, weil das
Konsonantengeriist viel wichtiger als die Vokale ist. Das kann man leicht feststellen,
indem man von einem Text einmal nur die Konsonanten (und vielleicht die
Stammvokale) schreibt, ein ander mal nur die Vokale. Ersteres Schriftbild 148t sich
leicht entziffern, wobei bei zweiterem der Sinn nicht herauszubekommen sein wird.
Auch sind Konsonanten in der Regel bestdndiger als Vokale. Wiirde man das
Deutsche etwa nach Vollzug der frithneuhochdeutschen Diphthongierung einteilen,
so kdme man zu einer vollig anders gearteten Karte, in der das Hochalemannische
dem NiederpreuBlischen néherstiinde als dem Schwiébischen, was abwegig ist.
Aufgrund . nun der Konsonantenverschiebungen infolge der Hochdeutschen
Lautverschiebung sind die beiden Grofirdume Hoch- und Niederdeutsch in
Abbildung 9 unterteilt.

Das Niederdeutsche zeigt keine Anzeichen dieser Lautverschiebung, das
Hochdeutsche je mehr, je weiter man nach Siiden geht; als Trennlinie gilt meist die
maken-machen-Linie. Das Hochdeutsche 145t sich weiter in Mittel- und Oberdeutsch
unterteilen, je nachdem, wie stark die Lautverschiebung ausgeprégt ist; Trennlinie ist
etwa die Appel-Apfel-Linie. Das Mitteldeutsche wiederum umfaBt das West- und
Ostmitteldeutsche, und das Niederdeutsche 146t sich- in Niederfrankisch,
Westniederdeutsch und Ostniederdeutsch gliedern. Beim Betrachten der Karte fallt
auf, daB in OstpreuBen nicht nur niederdeutsche Mundarten heimisch sind, sondern
auch mitteldeutsche. Die dortigen niederdeutschen fat man unter dem Begriff
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,NiederpreuBisch® zusammen, die mitteldeutschen unter ,,HochpreuBisch“. Das
NiederpreuBische gehort zusammen mit dem Mecklenburgisch-Vorpommerschen,
Brandenburgischen, Mittelpommerschen und schlieBlich Ostpommerschen dem
ostniederdeutschen Zweige an; das HochpreuBische bildet zusammen mit dem
Thiiringischen, Obersdchsischen sowie Schlesischen das Ostmitteldeutsche.

Als ein Haupttrennmerkmal zwischen Ost- und Westniederdeutsch gilt die Form des
niederdeutschen Einheitsplurals: wndt. /mdkt/ gegeniiber ondt. /mdke(n)/ . (wir}
machen/ (ihr) macht/ (sie) machen*.
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/

Das ostliche Ostniederdeutsche (Ostpommersch und NiederpreuBisch) hat im
Gegensatz zum westlichen Ostniederdeutschen (Mecklenburgisch-Vorpommersch,
Mittelpommersch und Brandenburgisch) auslautendes <-en> in den meisten
Verbalformen zu <-e> vereinfacht: westl. ostndt. /mdk(e)n/ gegeniiber stl. ostndt.
/mdke/ ,machen* (Martin 1959,181ff; DSA, Karte 10).

Ein schones morphologisches Trennmerkmal zwischen Ostpommersch und
NiederpreuBisch ist die Bildung des PPP, ostpommersch ohne <ge->,
niederpreuBlisch jedoch mit ge- (/je-/): ostpommersch /_mdkt/ ,gemacht“ gegeniiber
npr. /jemdkt/ (DSA, Karte 28).

Das Mitteldeutsche nun 148t sich in West- und Ostmitteldeutsch unterteilen; Wrede
nimmt dafiir die verschoben-unverschoben-Scheide im Anlaut des Wortes ,,Pfund*:
westmd. /pund/ gegeniiber ostmd. /(p)fund/ (Martin 1959,162).

Der ostmitteldeutsche Mundartraum wiederum zerfillt in vier Mundartverbinde,
namlich in das Thiiringische, S4chsische, Schlesische und HochpreuBische. Mitzka
nimmt als Stammheimat des HochpreuBlischen die Lausitz an. Als Unterschiede
zwischen dem Schlesischen und dem HochpreuBischen fiihrt er zum Beispiel an:
mhd. Kurzvokal wird gesamtschlesisch in geschlossener Silbe vor urspriinglicher
auslautender Doppelkonsonanz gedehnt, im HochpreuBischen aber nicht:

schles. /(! ,Stall gegen hochpreuB. /(zal/ oder schles. /pia(/ ,,Busch® gegen
hochpreuB. /pu [/ (Mitzka 1959,85-99).

Nachdem wir nun die preuBischen Mundarten von ihren nieder- bzw. mitteldeutschen
Geschwistern abgegrenzt haben, wenden wir uns der preuBBischen Mundartlandschaft
im besonderen zu. Zunichst sei erwidhnt, daB fiir die Erfassung des preuBischen
Wortschatzes die Stelle fiir das ,,Preulische Worterbuch® in Kiel zustidndig ist.

Bis zum Jahre 1900 hatte sich in Ostpreuen die Sprachlandschaft herausgebildet,
welche in Abbildung 10 dargestellt ist: In ganz OstpreuBen herrscht ganz
tiberwiegend die deutsche Sprache vor. Minderheitensprachen gibt es hauptsdchlich
im Siidosten und Norden, wo sie in den gekennzeichneten Fliachen die Mehrheit
bilden. Im Siiden leben auch slawischsprachige Masuren und Ermlénder, im Norden
litauischsprachige Memelldnder und auf der Kurischen Nehrung einige Dorfer mit
nehrungskurischsprachiger ~ Bevolkerung.  Politisch  fiihlten  sich  diese
Sprachminderheiten als Preuflen bzw. als Deutsche, wie u.a. die Abstimmungen nach
dem Ersten Weltkriege belegen.

Auch im Memelland bediente sich die Bevolkerung von alters her dreier Sprachen:
Die Landbevolkerung sprach vorwiegend preuBisch-litauisch, daneben zunehmend
auch niederdeutsch, in der Stadt Memel sprach man (hoch)deutsch und in den ande-
ren groReren Siedlungen in unserem Jahrhundert auch vorwiegend (nieder)deutsch;
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Abb. 10
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auf der Nehrung gab es die erwahnten kurischen Dérfer. Zur Zeit der Erhebung 1910
sprachen von 140 496 PreuBlen nordlich der Memel knapp tber die Halfte (50,7%)
deutsch, etwas weniger litauisch [mit kurisch?] (47,9%), und die iibrigen waren
zweisprachig (1,4%) (Plieg 1962,244f). '

Die deutsche Sprachlandschaft Ostpreulens nun 148t sich in ein niederpreuBlisches,
ein hochpreuBisches und ein ,,mundart“-freies, ,.schriftdeutsches* Gebiet einteilen.
Deutschsprecher im Siidost-Ermland und in Masuren bedienten sich einer an der
deutschen Schriftsprache ausgerichteten Umgangssprache. Diese Sprachform ist
dadurch zustandegekommen, daf3 der Sprachwechsel der dortigen Bevélkerung vom
Slawischen zum Deutschen erst in jiingerer Zeit (etwa ab Mitte des 19. Jahrhunderts)
stattgefunden hat, als die herrschende Kraft der anrainenden deutschen Mundarten
bereits gebrochen war. Aulerdem zog sich das Masurische weniger allmahlich an
seinen Grenzen zuriick, sondern der Ubergang zum Deutschen erfolgte ziemlich
flachendeckend und rasch, gleichmiBig iiber das slawische Sprachgebiet verteilt;
ortsansédssige deutsche Mundartsprecher gab es aber wohl fast nur im Grenzbereich.
sie konnten iiber dieses groBe Gebiet hin nicht sprachpriagend wirken. Ein dhnlicher
Vorgang liegt bei den Nehrungskuren vor: Auf dem schon frith zum Deutschen
gewechselten Sidteil der Kurischen Nehrung wurde Platt gesprochen; die Dorfer auf
dem Nordteil, im Memelland also, neigten erst in unserem Jahrhundert zum Sprach-
wechsel, der dann zum Hochdeutschen oder ,,gesprochenen Schriftdeutschen* hin
erfolgte (vgl. Bezzenberger 1889,253f). Anders war es bei den PreuBisch-Litauern,
unter denen in ausreichender Zahl auch Sprecher des Niederdeutschen siedelten; die
PreuBisch-Litauer wechselten daher hiufig zum ebenfalls bodenstindigen Plattdeut-
schen (hier zur Ostgebietsmundart).

Das HochpreuBische nun zerfallt in zwei Untermundarten, das NiederpreuBische in
acht. Im Memelland wurde die bis zuletzt recht lebendige Mundart des Ostgebiets
gesprochen; es gehort damit zum niederdeutschen Sprachraum.

Leider ist die preuflische Mundartlandschaft nicht flichendeckend durch Mundart-
grammatiken behandelt worden. Heute diirfte es dafiir zu spét sein. Es steht zu
hoffen, daB sich aus den bis heute gemachten Tonbandaufnahmen und Erhebungen
fur das Worterbuch noch weitere grobe Isoglofenlinien ermitteln lassen. Ein orts-
genauer Sprachatlas 146t sich aber daraus gewif3 nicht erstellen. Die Mundart des
Ostgebiets ist gliicklicherweise wenigstens siidlich der Memel ziemlich flachendek-
kend untersucht worden. Siehe Abbildung 11.

Laut Auskunft der Arbeitsstelle ,,PreuBlisches Worterbuch® zeigen sich in den Ge-
wihrsleuten der 19 memelldndischen Orte, bei denen Erhebungen stattfanden, keine
mundartlichen Abweichungen vom bereits genauer erforschten Teil der Ostgebiets-
mundart. Wir kénnen daher annehmen, daf die unten genauer betrachteten Isoglofen
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des Ostgebiets auch im Memelland die Regel sind. Drolligerweise sind wir insgesamt
tiber die litauische Mundartlandschaft des Memellandes besser unterrichtet als iiber
die deutsche (siehe besonders Fenzlau 1936!).

Bitte betrachten Sie Abbildung 12. Die IsogloBenkarte der deutschen Mundarten
Ostpreufens zeigt uns eine Auswahl von unterscheidenden Merkmalen auf lautli-
chem Gebiet, aufgrund deren man die Mundarteinteilung vorgenommen hat. Recht
gut sind die Tenuesverschiebung vom Nieder- zum HochpreuBlischen sowie die
frilhneuhochdeutsche Diphthongierung durchgehalten. Dennoch stimmen auch
zahlreiche Merkmale dies- und jenseits der niederdeutsch-hochdeutschen Sprach-
scheide iiberein, etwa die Palatalisierung des vor schriftdeutsch <-nd(-)> bzw.
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<-nt(-)> stehenden Vokals: niederpreuflisch (west- und ostkdslausch und z.T. Kiir-
zungsgebiet) /pun(1)/ wie auch hochpreuflisch (breslausch) /fu/n(z)/ ,,Pfund*.

Kennzeichnend fiir die 6stlichen niederpreuBischen Mundarten ist die Entrundung,
die sonst im Niederdeutschen — im Gegensatz zum Hochdeutschen — kaum auftritt
(Mitzka 1920,111; Natau 1937.5; Ubersicht in Kénig 1991,1481):

Ostgebiet /deerp/ und ostsamlidnd. /desp/ gegeniiber westniederdeutsch /doep/ ,,Dorf*.

Ich mochte nun einige Merkmale nennen, die uns berechtigen, die niederpreuische
Mundart des Ostgebiets von ihren niederdeutschen Nachbarn Ostsamlédndisch und
Natangisch-Bartisch zu trennen:

a) <r> wird in allen Stellungen, auch nach Vokal, gerollt, wohingegen es sonst meist
vokalisiert wird: Ostgebiet /fo:e/ statt sonst (ostsamlidnd. und nat.-bart.) /fo.e/
fuhr (Mitzka 1920.166,183f; Natau 1937.41f).

b) Jedes ostsamland. kurze offene /e/ entspricht im Ostgebiet einem iiberoffenen /e/
(Natau 1937.21; Mitzka 1920.185f), was — wie manches andere auch — an
litauisches Substrat denken 146t: Ostgebiet /hebe/ gegeniiber ostsamland. /hgbe/
~haben™.

c) Die Art der Betonung neigt im Ostgebiet viel mehr zum musikalischen Akzent;
das bewirkt eine fallende Intonation der Diphthonge, wobei auch die ostsamladnd.
Monophthonge /¢, e:. 0./ zu fallenden /és, e:s, 0.0 / diphthongiert werden, z.B.:
Ostgebiet /véete/ oder Véite/ ,,Weizen*, /ko.eme/ , kommen* oder /ze:ens/ ,,sehen®
(Mitzka 1920, 200f; Natau 1937,5,741).

d) Besonders auffillig ist fir das Memelland wie fiir das ganze 6stliche Drittel
Ostpreuflens die starke Durchdringung mit hochdeutschen Lautungen, besonders
bei den Zahlen: etwa Ostgebiet /tsve:s / bzw. /tsve;/ statt niederdt. (ostsamldnd.)
/tve:/ ;zwei” (Mitzka 1920,171,193ff; DSA, Karte 103 bzw. Wagner 1927, Kar-
tenanhang:; Natau 1937.861).

Vergleicht man diese auf lautlicher Grundlage gewonnene Mundarteinteilung mit der
ostpreuBischen Wortgeographie — etwa indem man im Band 20 des DWA die
Karten 6 (,.erkilten*) und 11 (,,Mund*) mit den Grenzen in unserer Abbildung 12
vergleicht — dann zeigt sich, wie wenig Wort- und Lautgeographie miteinander zu
tun haben konnen. Fast keine innerpreuffische Mundartscheide wird durch die Ver-
tretungen der Worter fiir ,,Mund* und ,,erkilten* bestétigt, nicht einmal die Haupt-
scheide zwischen Hoch- und Niederpreuflisch. Was hier eher bestétigt wird, ist das
Alter der Eindeutschung und das Vorhandensein von Sprachminderheiten (die
entsprechenden Gebiete sind in Abbildung 10 eingetragen; die Grenzen des ge-
schlossenen deutschen Sprachgebiets sind auch aus HSK 1/2, S.888 zu entnehmen).
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So finden wir in WestpreuB3en, Masuren und dem Memelland die schriftsprachlichen
Wortkorper Mund und erkdlten, wahrend in den anrainenden, schon lange deutsch-
sprachigen Gebiet ,,Kern-OstpreuB3ens ohne wesentliche Minderheitensprachen die
von der Schriftsprache abweichenden Wortkorper-Entsprechungen von Mau/ bzw.
Fresse und verkiihlen gelten. Allerdings wird man annehmen diirfen, daB Wort- und
Lautgeographie gerade in Ostpreuflen wegen seiner besonderen Siedlungsgeschichte
besonders weit auseinanderklaffen.

Die deutschsprechende Landbevdlkerung des Memellandes bediente sich in der
Regel des ostpreuBischen Platts. Besehen wir uns nun kurz einen Ostgebietsmundart-
text aus dem Memelland mit seinen Besonderheiten:

Bon de Jugendtied

Ady fo, von de Jugendtied. Joa’ von de Jugendtied fann e ocf vertelle? .
Pa wd’r_* nidh fo wie biete® : wi haadd fenn Riceroamwend, wi mufde von frieh
bet fpdt oarbeede.

Wie ed jung mir — o adysebn® neingebn Joabr — doa jing nich o too wie nu.
Nu, de junge Mdtes, menn ed [= ist] Jiceroamwend, nebme fe fedt feine Kavalleere
ondern Oarm on goabne jpazeere. Dat durft ie nie doone.

Wi mupde emmer fpenne de Oamwend, wann Winter wdr, on ftrede = stricken)
on fderen (d.h. Garn scheren] mofit wi emmer ¢ Stecf [= Stiick) dacydmer
fpenne — oot noch de Oarbeet fertich moake. Mles fich noch fertich moake, wat brudt
[= was notig war]: melfe, e Kebj melfe. Schivien futtve, Kdalwer drdnke, alles
moate. On denn nochy ¢ Stect fpenne, dat werd denn jerdbend’ ¢ goodet Miife
(= wurde dann als gutes Midchen gerechnet], wenn fe dat deed.

Die Jablen™
ceng — awei — drei — vier — fiinf — fedys — fieben — adyt — nein — zebn

Mundartprobe aus dem Kreis Heydekrug: aus dem Archiv des ..PreuBischen Worterbuches™ in Kiel.
Kz. DM 1/3381

Besonderheiten:
- ' <Joa>. /jo:e/ mit fallendem Diphthong fiir ostsamldnd. /jo./: folglich Ostgebiet

- 7 <vertellg> Endungsart: folglich ostniederdeutsch: Endungslautung: folglich ostliches
Ostniederdeutsch (Ostpommersch oder NiederpreuBisch)
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- 3undd < PDa wdr__> statt <Da wdr't> wohl mit litauisch beeinflufiter Syntax (Ausfall
des unpersonlichen Subjekts) und iiberoffener e-Aussprache: /ver/: folglich Ost-
gebiet (nur?)

- ? <hjete> mit Entrundung: folglich 6stliches NiederpreuBisch

- ® <achzehn> mit hochdeutscher Zahllautung: folgl. hauptsichlich Ostgebietsmundart

-7 <jercikend> mit PPP-Prifix ge-: folglich NiederpreuBisch

B) Die litauischen Mundarten Ostpreuflens

Nunmehr wenden wir uns dem Litauischen im Memelland zu. Die Sprecher der
verschiedenen preuflisch-litauischen Mundarten, auch die des Niederlitauischen,
bedienten sich alle der ziemlich einheitlichen, auf den hochlitauischen Mundarten
siidlich der Memel fuBenden preuBisch-litauischen Schriftsprache (Schleicher
1856.4).

Schon beim Deutschen sind wir darauf gestoBen, daB es gilt, gute Kriterien fiir die
Einteilung der Mundarten zu finden. Fiir die Grobgliederung des Deutschen haben
wir hauptsichlich lautliche Erscheinungen, besonders die durch die Zweite Lautver-
schiebung bedingten, herangezogen. Die Unterschiede zwischen den litauischen
Mundarten sind insgesamt geringer als zwischen den deutschen. Unterschiede
zwischen den Konsonanten sind weit weniger wichtig als die zwischen Vokalen.
Auch Endsilbenvokale tragen im Litauischen viel syntaktische Mitteilung, so ist etwa
der Genitiv <ldngo> ,,des Fensters* vom Akkusativ </dnga> ,,das Fenster aus-
schlieBlich durch die Farbung des Endvokals unterschieden. Das ist eine Folge des
unterschiedlichen Wesens der Betonung im Litauischen und Deutschen. Der freie
Akzent des Litauischen bringt mit sich, dal auch Betonungsunterschiede fiir die
Mundarteinteilung ein viel grofleres Gewicht haben als im Deutschen, so die Zuriick-
ziehung des Akzents im Niederlitauischen (Schleicher 1856,5,34). Zum weiteren
konnte man syntaktische Einteilungsgriinde geltend machen, etwa das weitgehende
Aussterben des Lokativs im PreuBisch-Litauischen. Und schlieSlich wiirde man bei
der Wortgeographie gewiBl noch viel mehr IsogloBenlinien zwischen Preuien und
Litauen erstellen konnen als bei lautlichen Erscheinungen.

Wir wollen bei unserer Einteilung des Litauischen aber ebenfalls bevorzugt das
Lautsystem zugrunde legen: Das Litauische 148t sich in zwei grole Gruppen ein-
teilen, das Niederlitauische oder Zameitische und das Hoch- oder Oberlitauische oder
AukSteitische. Als wichtige Trennlinie bietet sich die Behandlung der urlitauischen
Verbindung */tj/ + Vokal an. Siehe hierzu die Abbildung 13.

Ausgehend vom Siidosten hat sich die Erscheinung ausgebreitet, daB die benannte
Verbindung zu palatalisiertem /&"/ + Vokal affriziert wird, wihrend sich im Nord-
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westen der alte Lautstand gehalten hat. Jedoch gewinnt die Erscheinung — wie
schon August Schleicher festgestellt hat (Schleicher 1856,5f) — nach Siiden und
Osten zu stufenartig an Boden, je nachdem, welcher Vokal dem alten /z-/ folgt. Ab
der Linie, an der die Affrizierung zu fehlen beginnt, rechnen wir das
Niederlitauische. Nach dieser Definition reicht es mit dem Fischerlitauischen und
seinen norddstlichen Nachbarn sogar nach Ostpreulen siidlich der Memel herein
(Gerullis/Stang 1933,XVIff,19ff). Diese und viele andere wesentliche Lauterschei-
nungen waren schon im 17. Jahrhundert vom ersten litauischen Grammatiker Daniel
Klein beschrieben worden (angefiihrt bei Bezzenberger 1877.4).

Ganz im Siidosten ist ein Teil der Oberlitauer in der Entwicklung noch weiter gegan-
gen und hat das recht hoch markierte /&"/ — iibrigens auch noch in weiteren Stel-
lungen — zu palatalisiertem /¢&/ weiterentwickelt. Die Vertreter dieser /é/-Aussprache
nennt man mit dem sprechenden Namen Dziiken.

Wir sind heute tiber die litauischen Mundarten in Litauen und dem Memelland recht
gut unterrichtet. Den Verlauf der beschriebenen Affrizierungslinie kennen wir auch
siidlich der Memel recht gut. Sonst sind die Beschreibungen fiir das Litauische
OstpreuBlens siidlich der Memel aber nur fleckweise genau vorhanden; fiir den
Verlauf anderer wichtiger Linien, wie sie bis in unser Jahrhundert herein in Ost-
preuflen bestanden haben, hat man streckenweise nur ungeféhre Auskiinfte. Ich habe
nun einmal versucht, die Angaben zu einigen Lauterscheinungen in diesem Gebiet,
die Bezzenberger 1885 und Gerullis/Stang 1933 bieten, auf eine Karte zu iibertragen.
Das Ergebnis habe ich dann fiir folgende Mundarten- und IsogloBenkarte mit ver-
wertet: Sieche Abbildung 14.

Die Einteilung entspricht im wesentlichen der, die der Litauische Sprachatlas (ar-
lasas, Bd.I, Karte 1: im wesentlichen hat diese Einteilung aber schon Salys 1946
vorgelegt!) hat, vermehrt um die litauische Mundartlandschaft Ostpreuf3ens siidlich
der Memel.

Die breit geschraffte Linie teilt das Niederlitauische vom Hochlitauischen, eine
Linie, die sich auch in Preuflen fortsetzt. Das Niederlitauische wiederum kann man
in drei Hauptgruppen scheiden, und zwar nach der Behandlung von urbaltischem
Stammvokal /-0-/, schriftlitauisch (und -lettisch) stammbetontem /io/: Im Norden
wurde hieraus ein /0"/~-Diphthong, im Osten ein langes /V/, und im PreuB3isch-Nieder-
litauischen findet sich bis heute langes /0/.

Das Hochlitauische 148t sich anhand der Aussprache des L in eine westliche und
ostliche Gruppe teilen: Im Westhochlitauischen unterscheidet man ,.dickes* /1] vor
dunklen Vokalen in der Folge(silbe) von palatalem /I] vor hellen Vokalen. Die
ostliche Gruppe nimmt nur das ,,dicke* /1] in allen Stellungen. Die 6stliche Gruppe
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Abb. 14: Die litauische Mundartlandschaft in und um Ostpreufen Ende des
19. Jahrhunderts o

unterteilt man weiter in Mittel-, Ost- und Siidhochlitauisch, wobei auch die (hochli-
tauischen) Dziiken sich in die letzteren beiden mit einfiigen. Die Aufteilung erfolgt
nach der Vertretung von stammhaften schriftlit. <-a-> und <-3g->, etwa in <rafi-
kos> ,Hinde". und <z3sys> .,Génse": Im Osthochlitauischen finden wir durchweg
eine u-Firbung (<-un->, <-i—>), im Siidhochlitauischen im ersten Fall a-, im zwei-
ten u-Féarbung, und im Mittel- und Westhochlitauischen findet sich beidemal die
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schriftlitauische a-Firbung. Mittel- und Westhochlitauisch unterscheiden sich hier
also nur durch die obenerwiahnte L-Aussprache.

Nun zur Unterteilung des Westhochlitauischen, zu dem auch das PreuBisch-Hochli-
tauische gehort. Fiir das Westhochlitauische Litauens 148t sich hier gut nach der
Vertretung von auslautendem <-o#>, etwa in <laiiko> ,,des Feldes unterteilen: Im
besonders bewahrsamen Siid-Westhochlitauischen, das iibrigens der heutigen li-
tauischen Schriftsprache zugrunde liegt, gilt unverdndert /-6#/, im Mittel-West-
hochlitauischen dagegen ist es zu kurzem /-u#/ reduziert und im Nord-Westhochli-
tauischen zu kurzem /-a#/. Diese Linien erstrecken sich auch nach Ostpreulen
herein: Der siidostliche Zipfel mit Gumbinnen und Stalluponen gehort zum
/-0#/-Gebiet, ein kleines Gebiet im Osten, siidlich der Memel, um Lasdehnen zum
/-u#/-Gebiet und der grof3e Rest mit dem siidlichen Memelland zum /-a#/-Gebiet.

Durch die lange politische Trennung der litauischsprachigen Preuen von den Litau-
ern jenseits der Grenze haben sich aber zahlreiche Sonderentwicklungen in Preuen
vollzogen, die nicht auf Litauen iibergreifen. Eine davon haben wir oben schon im
Niederlitauischen des Memellandes beobachtet; auch die syntaktische Erscheinung,
daf3 in Ostpreuflen der Lokativ abgestorben ist, wurde erwéhnt. Eine weitere lautliche
Trennlinie zwischen Litauen und dem Memelland ist der Verlust der Palatalisierung
von /p,b,m,v/ in Féllen wie <kirmiy> , der Maulwiirfe“. Ebenfalls auf OstpreuB3en
beschrinkt ist eine andere sehr kennzeichnende Erscheinung, die von den PreufBisch-
Litauern offenbar als wesentliches Zuordnungsmerkmal betrachtet worden ist,
namlich daB u.a. stoBtoniges /di/ der Stammsilbe zu /a/ monophthongiert wird:
<ddiktas> ,.Ding"™ wird zu <dakts>. Nicht umsonst schreibt man deutsch <Kur-
schat> und nicht etwa *<Kurscheit>. Dieses Gebiet durchschneidet die ostpreuf3i-
schen /-u#/- und /-a#/-Gebiete, verlduft aber offenbar entlang des /-0#/-Gebiets,
wodurch sich das Gumbinnen-Stallupdnische doppelt scharf vom tibrigen Preuf3isch-
Hochiitauischen abheben diirfte. Das <dakts>-Gebiet habe ich einstweilen in Er-
mangelung eines besseren Begriffes nach Gerullis/Stang 1933 (S.X1I) (vgl.a. Schlei-
cher 1856,33) als ,,Ragniter [Westhochlitauisch]“ bezeichnet (Der Begriff umfafBt
den Siidteil dessen, was Bezzenberger ,,Strukisch® nennt; vgl. auch Zinkevi&ius
1992,67f). Das nordlich davon in OstpreuBen gelegene Hochlitauisch habe ich mit
schiechtem Gewissen unter dem Arbeitsnamen ,,Preuflisch-Nordwesthochlitauisch®
zusammengefalt. Man muf} sich aber dariiber klar sein, daB dieses Gebiet recht
uneinheitlich ist und z.T. starke Ziige des PreuBlisch-Niederlitauischen aufweist
(Zinkevigius 1978.,33; atlasas, Bd.ll, Karten 17,27,34,50,51,82,112). Das kénnte
entweder auf starke Sprachmischung in jiingerer Zeit oder aber auf geringe Be-
weglichkeit der Bevolkerung tiber einen langen Zeitraum hin schlieBen lassen.
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C) Das Nehrungskurische in Ostpreufien

Besehen wir uns nun die dritte und letzte Sprachgruppe des Memellandes, das — wie
das Litauische — zum Baltischen gehorende Nehrungskurische. Siehe hierzu Ab-
bildung 15!

Bis Anfang unseres Jahrhunderts wurde das lettische Kurisch aufier in den vier
Nehrungsdorfern auch noch im Fischervorort Memels, Bommelsvitte, gesprochen.
Zu Bezzenbergers Zeit lebte das Nehrungskurische auch noch auf der Nehrungs-
siidhilfte (Bezzenberger 1889,253; Salys 1930,297); er konnte sogar noch Mundart-
unterschiede feststellen (Bezzenberger 1889,264). Sowohl Schleicher (1856,3) wie
Bezzenberger (1882, Anm.17; 1889,266,269,276f) hielten die Nehrungskuren schon
fiir spitere Ansiedler. Wie wir in der -Siedlungsgeschichte gesehen haben, war
vormals der 6stliche Haffstrand und etwa der Kreis Memel vorwiegend kurléndisch
neubesiedelt worden, doch ist das Kurldndische dort bis auf diese Reste vor dem
(Nieder-!)litauischen und Deutschen zuriickgewichen. Das Verbreitungsgebiet des
Niederlitauischen auf dem Festland deckt sich zumindest in Ostpreufen auffillig mit
dem ehemaligen kurldndischen Neusiedelgebiet, einem Gebiet, in dem hauptséchlich
Fischerbevélkerung wohnte. Die an das Nehrungskurische anrainenden Sprach-
gebiete sind im Siiden das rein ostsamldndische Sprachgebiet auf der siidlichen
Nehrung und an der Haffsiidseite, im Norden das Hochdeutsche von Siiderspitze
und — auf der Festlandseite — Memel, und schlielich am Ostufer des Haffes ein
Mischgebiet aus Ostgebiets-NiederpreuBBisch und Niederlitauisch. Wohl schon immer
hat die Bevolkerung der vorwiegend nehrungskurischsprachigen Dorfer auch mit
anderssprachigen Minderheiten zusammengelebt; hier ist besonders an Deutsch und
Litauisch zu denken. (Eine grobe Aufstellung tiber die Muttersprachenverhiltnisse in
den einzelnen Dorfern um 1945 gibt Pietsch1982,1.)

Man wird das Nehrungskurische nicht unmittelbar vom Altkurischen herleiten
koénnen, sich vielmehr vorstellen miissen, daB3 die noch iiber die Ordenszeit hin
ansissige altkurische Restbevolkerung durch die zunehmend lettisierten Kurlénder,
die von Norden her als Neusiedler nach Preuflen einwanderten, allméhlich mitlet-
tisiert worden sind, sodaB heute das Nehrungskurische als — wenn auch eigen-
stindige — lettische Mundart zu betrachten ist (Schmid 1989,36ff). Die in Ab-
bildung 15 angefiihrten Beispiele sprechen fiir den lettischen Charakter des Neh-
rungskurischen.
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D) Das Ende der bodenstindigen deutschen und baltischen Sprach -
landschaft Ostpreuflens

Abb. 16: Die Vertreibung aus Ostpreufen im Winter 1944/45

In dem Unheil des Zweiten Weltkrieges wich die deutsche Ostfront von Juni bis
Oktober 1944 schlagartig vor der Roten Armee zuriick. Bald hatten die Sowjets Meer
und Haff erreicht und damit einen Keil zwischen die Heeresgruppen Nord und Mitte
getrieben. Memel wurde bis Ende Janner 1945 als Festung gehalten. Fiir einen guten
Teil der memelldndischen Landbevélkerung war der Rd&umungsbefehl zu spit ge-
kommen, sodaB er von den Sowjets iiberrollt oder verschleppt wurde.

Unter ungeheuren Verlusten wurden die OstpreuBen aus ihrer Heimat vertrieben
(Dieckert/GroBmann 1991, 24-35,46-56). Wer den sowjetischen Eroberern in die
Hinde fiel, kam um oder wurde verschleppt, gleichgiiltig ob er deutsche oder li-
tauische Muttersprache hatte. Damals fliichteten viele PreuBen nach Litauen, wo
Litauer viel Gutes an ihnen taten, Litauer, die nun selbst Knechte des Sozialismus
waren und durch Verschleppung, Mord, Unterdriickung und Auswanderung einen
ungeheueren AderlaB tiberstehen muften.
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Damit war nicht nur das Deutschtum Ostpreuens vernichtet, sondern waren auch
das PreuBisch-Litauische und die deutschen-preuBischen Mundarten zum Tode
verurteilt. Was die Sprachgelehrten dem PreuBisch-Litauischen — allerdings unter
anderem Vorzeichen — schon 100 Jahre zuvor geweissagt hatten, erfiillte sich nun
auf diese schreckliche Weise: Heute sind in ganz Ostpreufen, auch im Memelland,
die bodenstindigen baltischen Mundarten so gut wie erloschen (vgl. Schleicher
1856,3f; Kurschat 1876,3f; Zinkevi¢ius 1978,33,123; Zinkevi¢ius 1992,64) und
teilen somit das Schicksal der deutschen preuBischen Mundarten.

Nun, das litauische Volk ist schon ofter totgesagt worden, und ‘dennoch diirfen wir
uns heute wieder am Bliihen dieser schonen, alten Sprache freuen. Mogen unsere
beiden Volkern einer Zukunft entgegengehen, die gerechter und freundschaftlicher
ist als die von Willkiir, Liige und Vernichtung. iibriggelassenen Triimmer von einst
blithendem Leben und Schaffen in Ostpreuflen; Leben, erwachsen aus deutschem und
baltischem Stamme; Triimmer, die und uns mahnen, kiinftig bessere Wege zu gehen.

Nachsatz: Aus Kosten- und technischen Griinden ist es leider nicht moglich gewesen,
alle vom Verfasser vorgesehenen Abbildungen in dieser Veroffentlichung zu brin-
gen. Es wurde dennoch auf eine méglichst sinnvolle Auswahl Wert gelegt.
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Berliner Platz 11, D-44623 Herne

Johann-Gottfried-Herder-Institut, Gisonenweg 5 - 7, D-35037 Marburg/Lahn
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dem Gottinger Arbeitskreis; Holzner. Wiirzburg 1957
Wermke: Ernst Wermke: , Bibliographie der Geschichte von Ost- und WestpreuBen*
Band I (bis 1929); Grife und Unzer, Konigsberg/Pr. 1933
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